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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.470
din 14 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de George Alin Constantin
in Dosarul nr. 2.079/296/2013 al Judecatoriei Satu Mare —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 255D/2013.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
7 noiembrie 2013 si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea daté&, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a améanat pronuntarea
pentru data de 14 noiembrie 2013.

Prin memoriul inregistrat la Curte la 8 noiembrie 2013,
autorul exceptiei ridicd, Tn mod direct, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (21) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 4 aprilie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.079/296/2013, Judecatoria Satu Mare — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de George Alin Constantin cu ocazia
solutionarii unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura penald aduc atingere prevederilor constitutionale ale
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 131 referitor la rolul
Ministerului Public, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat examinarea admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire are loc fara participarea aparatorului ales al partii si a
procurorului. De asemenea, considera ca textul de lege criticat
incalca si dispozitiile art. 6 alin. 4 din Codul de procedura
penald, potrivit carora ,Orice parte are dreptul sé fie asistata de
apadrator in tot cursul procesului penal’.

Judecéatoria Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura penala este neintemeiata, deoarece

textul de lege criticat nu aduce nicio atingere prevederilor din
Constitutie invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala este
neintemeiata. Face trimitere, in acest sens, la Decizia
nr. 325/2012, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
procedura admiterii T principiu nu priveste insasi judecarea pe
fond a cererii de revizuire, o atare procedura fiind reglementata
cu caracter exclusiv in art. 405 din Codul de procedura penala.
Astfel fiind, dispozitiile de lege criticate nu infrang prevederile
referitoare la dreptul la aparare si la dreptul la un proces
echitabil, intrucat procedura speciala vizata nu se ocupa de
fondul cauzelor, de drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai de aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 403 alin. 1
din Codul de procedura penalad sunt constitutionale. Araté ca, in
procedura examinarii admisibilitatii Tn principiu a cererii de
revizuire, instanta se pronunta asupra unei probleme care
priveste exclusiv buna administrare a justitiei. Astfel, examinarea
de catre instanta de judecata, in camera de consiliu, a
admisibilitatii in principiu a cererii de revizuire, fara citarea
partilor si fara participarea procurorului, nu se face cu incélcarea
prevederilor referitoare la dreptul la aparare. Natura juridica
insasi a revizuirii o face improprie extinderii aplicarii mecanice,
ad litteram, a tuturor reglementarilor inscrise in art. 6 din
Conventie, de neinlaturat pentru faza judecatii propriu-zise, dar
inadecvate etapei prealabile specifice de verificare a
susceptibilitatii caii de atac de a fi admisa in principiu, in vederea
parcurgerii procesului firesc de judecata. Faptul ca rejudecarea
cauzei dupa admiterea Tn principiu a cererii de revizuire se face
potrivit regulilor de procedura privind judecarea in prima instanta
este de naturd a indeplini exigentele constitutionale ale
respectarii dreptului de aparare. De asemenea, arata ca
prezenta Ministerului Public, prin procuror, in procedura revizuirii
se justifica prin specificul acestei cai de atac, al carei scop il
constituie repararea erorilor judiciare cuprinse in hotararile
judecatoresti definitive. Calea de atac a revizuirii presupune
reluarea procesului penal din faza de urmarire penal3,
restabilirea adevarului putéand duce la o alta solutionare a cauzei
decét cea dispusa anterior, fiind necesar ca si in aceasta situatie
fazele procesului penal sa fie respectate. Pe cale de consecinta,
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala nu
aduc atingere rolului Ministerului Public de reprezentant al
intereselor generale ale societétii si de aparator al ordinii de
drept si al drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura penala,
modificat prin art. XVIII pct. 53 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:
LAdmisibilitatea in principiu se examineaza de cétre instanta, in
camera de consiliu, fard citarea partilor si fara participarea
procurorului. Instanfa examineaza dacé cererea de revizuire
este facuta in conditiile prevazute de lege si daca din probele
strénse in cursul cercetarii efectuate de procuror rezultd date
suficiente pentru admiterea in principiu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 131 referitor la
rolul Ministerului Public, precum si a prevederilor art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Cu privire la solicitarea autorului exceptiei referitoare la
extinderea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate si la alte
texte de lege fata de cele cuprinse in incheierea de sesizare a
Curtii Constitutionale, si anume la dispozitiile art. 48 alin. (21)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, Curtea constata ca o atare solicitare nu poate fi retinuta.
Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti [...]”, iar alin. (4) teza intai al aceluiasi
articol prevede ca ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune
de catre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti”. Cadrul procesual
specific exceptiei de neconstitutionalitate este, asadar, cel fixat
prin incheierea de sesizare a instantei de judecata in fata careia
a fost invocata exceptia, astfel ca in fata Curtii Constitutionale
obiectul acesteia nu poate fi altul decat cel stabilit prin
incheierea de sesizare. O extindere a acestuia de catre instanta
de contencios constitutional ar echivala cu sesizarea din oficiu
a Curtii Constitutionale, ceea ce depaseste cadrul legal stabilit
de Legea nr. 47/1992.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 24 din Constitutie si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 325 din 29 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din
30 mai 2012, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, retinand ca
revizuirea este o cale extraordinara de atac impotriva hotararilor
penale definitive si poate fi exercitatd numai in conditiile
reglementate in art. 393 si urmatoarele din Codul de procedura
penala.

Anterior modificarii dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura penala prin art. XVIII pct. 53 din Legea nr. 202/2010,
instanta de judecata examina cererea de revizuire ascultand
concluziile procurorului si ale partilor. In prezent, cererea se
examineaza in camera de consiliu, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului.

Asa fiind, Curtea a constatat ca, in cadrul acestor din urma
reglementari, partea interesata se adreseaza procurorului cu o
cerere prin care solicita revizuirea unei hotarari penale definitive,
iar acesta va fi obligat sa efectueze o seama de acte de
cercetare, care vor fi inaintate impreuna cu concluziile sale
instantei competente. Prin art. 403 din Codul de procedura
penala a fost instituita procedura prealabila a admiterii in
principiu, stabilindu-se in alin. 1 c& instanta, pe baza materialului
primit de la procuror, examineaza, in camera de consiliu, fara
citarea partilor si fara participarea procurorului, daca cererea de
revizuire este facuta in conditiile prevazute de lege si daca din
probele stranse in cursul cercetarii efectuate de procuror rezulta
date suficiente pentru admiterea in principiu.

Or, prin natura si continutul ei specific, o astfel de procedura
prealabila, de examinare a revizuirii sub aspectul admisibilitatii
in principiu, nu vizeaza insasi solutionarea caii extraordinare de
atac, ci doar verificarea intrunirii conditiilor de exercitare a
acesteia referitoare la incadrarea cererii in termenul legal, la
intemeierea ei pe cazurile prevazute in lege si depunerea ori
invocarea mijloacelor de proba in dovedirea cazului de revizuire.
Altfel spus, instanta se pronunta asupra unei probleme care
priveste exclusiv buna administrare a justitiei, ca si in cazul
judecarii recuzarii sau a stramutarii pricinilor. Or, asa cum a
stabilit Tn repetate randuri instanta de contencios european a
drepturilor omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale,
prin natura lor, nu constituie in sensul Conventiei ,drepturi civile”
si deci nu intrd in cdmpul de aplicare al art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
[a se vedea, in acest sens, Decizia din 8 octombrie 1976,
pronuntatd de Comisia Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza X, Y si Z impotriva Elvetiei, si Decizia din 9 mai 1989,
pronuntatd de Comisia Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Helmers impotriva Suedieli].

Asadar, cat timp procedura admiterii in principiu nu priveste
insasi judecarea pe fond a cererii de revizuire — o atare
procedura fiind reglementata cu caracter exclusiv in art. 405 din
Codul de procedura penala —, Curtea a constatat ca dispozitiile
criticate nu infrang prevederile referitoare la dreptul la aparare
si la dreptul la un proces echitabil, intrucat procedura speciala
vizata nu se ocupa de fondul cauzelor, de drepturile civile, cum
cere art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ci numai de aspectele de ordin pur
legal, a caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere,
cu citarea partilor.

in astfel de conditii de reglementare, fata de limitele si
efectele restranse ale derularii procedurii Tn cadrul examinarii
admiterii Tn principiu a revizuirii, nu s-ar putea considera ca
desfasurarea acestei etape prealabile ar fi susceptibila de
infrangerea dreptului la aparare, intrucat acesta presupune
posibilitatea neingradita a oricarei persoane interesate de a se
apara ori de a-si angaja un aparator atunci cand o autoritate se
pronunta asupra unei probleme ce tine de fondul unui litigiu, si
nu asupra unor probleme procedurale luate in vederea unei mai
bune administrari a actului de infaptuire a justitiei si in scop
preventiv in vederea inlaturarii unor obstacole ce pot fi de natura
sa duca la o tergiversare nejustificata a solutionarii.

De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor ordinare si a celor extraordinare de atac, legiuitorul, in
virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
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si art. 129 din Legea fundamentala, puténd stabili prin lege
procedura de judecata si modalitatea de exercitare a cailor de
atac. Aceste prevederi constitutionale dau expresie principiului
consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
de exemplu, prin Hotérarea din 16 decembrie 1992, pronuntata
in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, paragraful 33, a
stabilit ca ,statele contractante se bucura de o mare libertate in
alegerea mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar
sa respecte imperativele articolului 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului”.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.073 din 13 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 56
din 24 ianuarie 2013, si Decizia nr. 142 din 7 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din
11 aprilie 2013.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru motivele aratate mai sus, dispozitiile art. 403 alin. 1
din Codul de procedura penald nu aduc atingere nici
prevederilor constitutionale ale art. 131 referitoare la rolul
Ministerului Public.

Totodata, autorul exceptiei invoca contradictia dintre
dispozitiile de lege criticate si prevederile art. 6 alin. 4 din Codul
de procedura penala. O asemenea critica nu poate fi nici ea
retinuta, intrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitii din
Constitutie sau din actele internationale la care Roménia este
parte, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul
legislatiei interne.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de George Alin Constantin in Dosarul
nr. 2.079/296/2013 al Judecétoriei Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 491
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VII ,,Regimul stabilirii
si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
astfel cum aplicarea acestora a fost stabilita prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27
din 14 noiembrie 2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din 24 septembrie 2013,
a reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia
Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor titlului VII intitulat ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn mod abuziv” din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii Si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de
Alexandru Nicolae Denes, prin mandatar Wachmann Gugui
Gloria Nevella, si de catre luliana lleana Poenaru, in dosarele
nr. 10.889/3/2009 si nr. 35.918/3/2009 ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila.

Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 211D/2013 si nr. 212D/2013.
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Dosarele au fost conexate in temeiul prevederilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, in sedinta publica din
24 septembrie 2013, cu participarea avocatului Corina Popescu
si a reprezentantului Ministerului Public, Antonia Constantin,
cand au avut loc dezbaterile ce au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la aceasta data. La acest termen de
judecata, Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a aménat pronuntarea pentru data de
15 octombrie 2013.

La acea data, avand in vedere imposibilitatea constituirii
legale a completului de judecata, Curtea, in temeiul art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii
pentru 21 noiembrie 2013, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 6.468 din 23 octombrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 10.889/3/2009, si Incheierea din 7 martie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 35.918/3/2009, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor titlului VIl intitulat ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie ridicata de Alexandru Nicolae Denes, prin mandatar
Wachmann Gugui Gloria Nevella, si de luliana lleana Poenaru
in cauze avand ca obiect solutionarea cererilor privind obligarea
statului roman la restituirea in natura a unor imobile si, Tn
subsidiar, la plata de despagubiri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca normele cuprinse in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in
protocoalele sale aditionale alcatuiesc, impreuna cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, un ,bloc de
conventionalitate”, cu consecinta ca acesta se impune
autoritatilor nationale cu aceeasi forta juridica cu care se impun
normele conventionale si care beneficiaza, in temeiul art. 20
alin. (2) din Constitutie, de aplicare prioritara in cazul aparitiei de
neconcordante intre actele internationale privind drepturile
omului, la care Romania este parte, si legile interne. Principiul
prioritati acestui bloc de conventionalitate determina
inadmisibilitatea invocarii dreptului intern pentru a justifica
neexecutarea Conventiei, regula preluata expres prin art. 31
alin. (5) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si, in acelasi
timp, relativizeaza caracterul imperativ al normei juridice interne
si 0 situeaza, pe aceasta din urma, intr-o stare de inferioritate.

In cuprinsul Deciziei nr. 27 din 14 noiembrie 2011, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut ca Legea nr. 247/2005 este
o lege speciala fatd de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si, ,catd vreme pentru
imobilele preluate abuziv (...) s-a adoptat o lege speciala (...),
nu se poate sustine, fara a incalca principiul specialia
generalibus derogant, ca dreptul comun s-ar aplica cu prioritate
sau Tn concurs cu legea speciald”, astfel incat ,actiunile directe
impotriva statului roman (...) nu pot fi primite, deoarece ignora
principiul specialia generalibus derogant.” Se mai arata ca, spre
deosebire de o altd decizie pronuntata de aceeasi instanta in
solutionarea unui recurs in interesul legii referitor la materia
revendicarii, si anume Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008, Tn Decizia

nr. 27 din 14 noiembrie 2011, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nu a mai preluat si principiul prioritatii Conventiei fata de legea
speciala.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, cele
doua ,corpuri normative”, respectiv Legea nr. 247/2005 si
Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011, alcatuiesc un ,bloc de
legalitate” inferior ,blocului de conventionalitate” compus din
Conventia si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Fata de existenta celor doua planuri, in masura in care Legea
nr. 247/2005, chiar interpretata in lumina deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, nu contine dispoziti mai favorabile si
contravine Conventiei, interpretata in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, rezulta evident ca aplicarea
corpului legal in dauna ,blocului de conventionalitate” constituie
o incalcare a dispozitiilor art. 20 din Constitutie.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit deja, in
jurisprudenta sa in materie, ca Legea nr. 247/2005 contravine
dispozitiilor conventionale, intrucéat, desi deschide reclamantilor
accesul la o procedura administrativa, urmata, daca este cazul,
si de una contencioasa, acest acces ramane teoretic si iluzoriu,
nefiind, in prezent, in masura sa asigure, intr-un termen
rezonabil, restituirea imobilului sau plata unei indemnizatii in
favoarea persoanelor indreptatite, ceea ce reprezinta o
incalcare a art. 1 din Primul Protocol la Conventie si a art. 6 din
Conventie.

Prin Hotararea-pilot pronuntata la 12 octombrie 2010 de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Roméniei, s-a aratat ca una dintre masurile care
ar trebui luate este modificarea mecanismului de restituire
actual, cu privire la care a constatat anumite lipsuri, si
implementarea de urgenta a unor masuri simplificate si eficiente,
intemeiate pe solutii legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerentd, care sa poata mentine un just echilibru
intre diferitele interese in cauza.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, Decizia
nr. 27 din 14 noiembrie 2011 a instantei supreme nu doar ca nu
conduce la dezideratul exprimat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, de indreptare a mecanismului de restituire,
ci este chiar contrard obligatiilor stabilite prin hotararea
pronuntata in cauza-pilot, prin confirmarea conventionalitatii
Legii nr. 247/2005 si stabilirea suprematiei acesteia. Se mai
sustine ca decizia instantei supreme valideaza mecanismul
reglementat de titlul VIl din Legea nr. 247/2005, stabilind
prioritatea aplicarii acestuia prin statuarea inadmisibilitatii
actiunilor indreptate direct impotriva statului romén, intemeiate
pe dispozitiile art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea dreptului omului si a libertatilor fundamentale.

In concluzie, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca titlul VII din Legea nr. 247/2005, asa cum este
interpretat prin Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27
din 14 noiembrie 2011, contravine art. 20 din Constitutie, intrucat
aplicarea cu prioritate a legii interne Tn dauna corpului
conventional este neconstitutionala.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civil,
exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate in Dosarul nr. 211D/2012, a apreciat ca motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza prevederile titlului VII
din Legea nr. 247/2005, astfel cum acestea au fost interpretate
prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie cu prilejul solutionarii unui recurs in
interesul legii.

In acest context, instanta arata c&, desi prevederile titlului VI
din Legea nr. 247/2005 au legatura cu solutionarea cauzei,
problema invocata se refera la aspecte ce tin de interpretarea si
aplicarea legii, prerogativa data prin lege instantelor de judecats,
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fie Tn aplicarea legii in fiecare caz dedus judecatii, fie prin
pronuntarea unor decizii in interesul legii, in scopul asigurarii
interpretarii si aplicarii unitare a acesteia de catre instantele
judecatoresti. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca modalitatea in
care se interpreteaza si se aplica prevederile legale in cazuri
concrete nu intrd in sfera controlului de constitutionalitate.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civil,
exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate Tn Dosarul nr. 212D/2013, a apreciat ca prevederile
titlului VIl din Legea nr. 247/2005 nu aduc atingere dispozitiilor
art. 20 alin. (2) din Constitutie. Instanta apreciaza ca prevederile
legale criticate nu aduc atingere substantei dreptului de
proprietate, iar in acord cu jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, modalitatea de a reglementa acordarea
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv
constituie optiunea exclusiva a legiuitorului, in acord cu politica
economica a statului in materia despagubirilor acordate din
fonduri publice, urmarindu-se pastrarea unui echilibru intre
cerintele interesului public si interesele apararii dreptului
fundamental la proprietate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate.

Guvernul considera ca, din punctul de vedere al
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta nu se
incadreaza, sub aspectul obiectului sau, in sfera actelor supuse
controlului de constitutionalitate, reglementate de art. 146 lit. d)
din Constitutie. Actele puterii judecatoresti, in speta hotararile
instantelor judecatoresti, raméan supuse exclusiv cailor de atac
ordinare si extraordinare in cadrul carora se verifica toate
aspectele care ar putea determina reformarea lor, inclusiv
constitutionalitatea. Tn acest sens, aratd ca instanta de
contencios constitutional a respins, ca inadmisibile, exceptiile
de neconstitutionalitate ce priveau decizii pronuntate de nalta
Curte de Casatie si Justitie in Sectii Unite sau de alte instante
judecatoresti, exemplu fiind, astfel, Decizia nr. 409 din
4 noiembrie 2003.

Invocand practica recenta a Curtii Constitutionale, Guvernul
arata ca prevederile titlului VIl din Legea nr. 247/2005 au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 1.241 din 6 octombrie 2009, Curtea a constatat ca
este optiunea exclusiva a legiuitorului de a decide asupra
modului de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia
trecuta, prevederile de lege criticate fiind in acord cu cele ale
art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege. Prin aceeasi decizie, Curtea a aratat ca dispozitiile
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale fac parte integranta din ordinea juridica interna a
statelor semnatare, acest aspect implicand obligatia pentru
judecatorul national de a asigura efectul deplin al normelor
acesteia, asigurdndu-le preeminenta fatd de orice alta
prevedere contrara din legislatia nationala. Instantele nationale
au posibilitatea sa inlature, din oficiu sau la cererea partilor,
prevederile dreptului intern pe care le considera incompatibile
cu Conventia si protocoalele sale aditionale.

Cat priveste Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntatd de Curtea Europeana de la Strasbourg in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Roméaniei, Guvernul, dupa o
analiza succintd a considerentelor retinute de aceasta,
concluzioneaza ca legislatia in materia restituirii dreptului de

proprietate nu incalca normele Conventiei, insa modul in care
functioneaza in practica mecanismul de restituire si despagubire
reglementat de legiuitor este cel ce produce disfunctionalitati de
natura sa determine violarea art. 1 din Primul Protocol la
Conventie.

Prin urmare, dupa pronuntarea Hotararii-pilot mentionate,
toate procesele Romaéniei aflate la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn problema referitoare la acelasi tip de
contencios au fost suspendate pentru o perioada initiala de
18 luni, ulterior prelungita, in asteptarea adoptarii de catre
autoritatile roméane a unor masuri capabile sa ofere un remediu
adecvat tuturor persoanelor afectate de legile de reparatie.

in consecinta, Guvernul apreciaza ca titlul VIl din Legea
nr. 247/2005 nu creeaza premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 20 alin. (2) din
Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu Decizia
nr. 854 din 23 iunie 2011, in interpretarea legii, instantele
judecatoresti, intre care si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
trebuie s&@ respecte cadrul constitutional, iar sanctionarea
depasirii/incélcarii acestuia revine in exclusivitate Curtii
Constitutionale. Pe de alta parte, arata ca prevederile titlului VI
din Legea nr. 247/2005 nu contravin dispozitiilor constitutionale
si conventionale invocate, sens in care mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie, precum
si cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
legatura cu notiunea de ,bun” sau ,speranta legitima”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2) si art. 2
din Legea nr. 47/1992, sa& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului actelor de sesizare, prevederile cuprinse in
titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005.

Din analizarea motivelor de neconstitutionalitate retinute,
Curtea observa ca autorii exceptiei retin ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile titlului VIl din Legea
nr. 247/2005, astfel cum acestea au fost interpretate prin Decizia
nr. 27 din 14 noiembrie 2011, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 120 din 17 februarie 2012.

in acest context, avand in vedere obiectul si natura criticilor
de neconstitutionalitate formulate Tn sustinerea exceptiei,
precum si continutul Deciziei nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile titlului VIl intitulat ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din
Legea nr. 247/2005, astfel cum interpretarea si aplicarea
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acestora au fost stabilite prin Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 27 din 14 noiembrie 2011.

Titlul VII intitulat ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv’ din Legea

nr. 247/2005 cuprinde urmatoarele capitole: cap. | — Dispozitii
generale, art. 1—5, cap. Il — Fondul ,Proprietatea”, art. 6—121,
cap. Il — Masuri institutionale, art. 13—142, cap. IV — Masuri

anticoruptie, art. 15, cap. V — Procedurile administrative pentru
acordarea despagubirilor, art. 16—18, cap. V1 — Valorificarea
titlurilor de despagubire. Stabilirea algoritmului de atribuire a
actiunilor emise de Fondul ,Proprietatea”, art. 181—189 ,
cap. VI— Cai de atac in justitie, art. 19—20, cap. VI1 —
Réaspunderi si sanctiuni, art. 201, si cap. VIl — Dispozitii
tranzitorii si finale, art. 21—33.

Prevederile art. 13, 14, 141,142, art. 15 lit. a)—d) si f), art. 16,
17,18, 181,182,183, 184, 185, 186, 187, 188, 189 si art. 22 din
titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost abrogate prin
prevederile art. 50 lit. ¢) din capitolul VI — Dispozitii tranzitorii si
finale al Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013.

in ceea ce priveste abrogarea prevederilor cuprinse in
reglementarea legald a carei neconstitutionalitate a fost
invocata, in jurisprudenta sa, concretizata prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, nuantand interpretarea
sintagmei ,,in vigoare” din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, text care circumstantiaza controlul de
constitutionalitate numai la legile si ordonantele in vigoare,
Curtea Constitutionala a retinut ca acest control vizeaza
,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar daca acestea nu mai sunt in
vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a fost justificata
prin faptul ca, desi abrogata, ,legea civila poate ultraactiva in
unele situatii, potrivit principiului «tempus regit actum»”.

Asa fiind, Curtea este competenta si urmeaza a se pronunta
asupra prevederilor de lege cu care a fost sesizata.

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, acestia
sustin ca reglementarea legala criticata contravine dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 44 — Dreptul de proprietate
privatd. De asemenea, prevederile titlului VII din Legea
nr. 247/2005 sunt considerate a fi contrare dispozitiilor art. 1 —
Obligatia de a respecta drepturile omului si art. 53 — Apdrarea
drepturilor recunoscute din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
art. 1 — Protectia proprietéatii cuprins in Primul Protocol aditional
la aceeasi conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Din expunerea motivelor de neconstitutionalitate invocate in
sustinerea exceptiei, Curtea observa ca autorii acesteia critica,
in mod indirect, Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011, pronuntata
de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, aratand ca solutia
jurisprudentiala, obligatorie pentru instantele de judecats,
pronuntata cu prilejul solutionarii unui recurs in interesul legii, in
temeiul careia dispozitiile legii speciale, si anume titlul VII din
Legea nr. 247/2005, se aplica prioritar fatéa de legea generala,
respectiv art. 480 si urmatoarele din Codul civil din 1864 si art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, contravine
art. 20 alin. (2) din Constitutie care consacra prioritatea
reglementarilor internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Curtea retine ca, prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca actiunile prin care
se solicitd acordarea de despagubiri banesti pentru imobilele
preluate abuziv, imposibil de restituit in natura si pentru care se
prevad masuri reparatorii prin titlul VIl din Legea nr. 247/2005,
indreptate direct impotriva statului roméan si intemeiate pe
dispozitiile dreptului comun Tn materia actiunii in revendicare,
ale art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 13 din aceeasi conventie, trebuie respinse ca inadmisibile.

In acest context, din prisma criticilor formulate de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca obiectul
exceptiei 1l reprezintd o decizie pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie cu prilejul pronuntarii unui recurs in interesul
legii. Asa fiind, in cauza se impune a fi analizata, in primul rand,
competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra unei
astfel de exceptii de neconstitutionalitate.

Din aceasta perspectiva, jurisprudenta Curtii Constitutionale
este unitara, cu doua abordari distincte (a se vedea, Tn acest
sens, Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013):

1. Curtea Constitutionala, constatand ca este competenta sa
se pronunte asupra constitutionalitatii interpretarii date unei
norme juridice printr-un recurs in interesul legii, a statuat ca
poate verifica constitutionalitatea textelor legale aplicabile n
interpretarea consacrata prin recursurile in interesul legii, tocmai
pentru a nu permite ca un text legal sa fie susceptibil de aplicare
in limite ce ar putea intra in coliziune cu Legea fundamentala.

Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionala nu are competenta
de a se pronunta asupra deciziei inaltei Curti de Casatie si
Justitie ca act jurisdictional, dar se poate pronunta asupra actului
de reglementare primara, astfel cum a fost interpretat prin
decizia acestei instante de judecata. Reprezentativa in acest
sens este Decizia Curtii Constitutionale nr. 854 din 23 iunie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 394 din Codul de procedura penala in interpretarea data prin
Decizia nr. LX/2007 pronuntata de Sectiile Unite ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011.

2. Pe cale de consecinta, atunci cand obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezintd insasi decizia instantei
supreme, iar nu o anumita interpretare data unei norme juridice
prin intermediul deciziei pronuntate cu prilejul solutionarii
recursului in interesul legii, exceptia de neconstitutionalitate
astfel formulata este inadmisibila, dat fiind faptul ca o hotarare
judecatoreasca nu poate fi supusa unui control de
constitutionalitate. In acest sens este Decizia Curtii
Constitutionale nr. 409 din 4 noiembrie 2003 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica
si ale Deciziei nr. VI din 27 septembrie 1999 a Sectiilor Unite ale
Curtii Supreme de Justitie, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 848 din 27 noiembrie 2003.

Analizdnd prezenta exceptie de neconstitutionalitate din
perspectiva propriei sale jurisprudente in materie si pentru a
determina daca Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27
din 14 noiembrie 2011 poate fi supusa controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca recursul in interesul legii este
o institutie juridicd care contribuie la asigurarea respectarii
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principiului securitatii juridice si a preeminentei dreptului, in
vederea infaptuirii unei justitii unice, impartiale si egalitare, Tn
acord cu prevederile art. 124 alin. (2) din Constitutie.

In acest sens, in vederea asigurarii unei jurisprudente
unitare, rolul instantei supreme in cadrul sistemului judiciar
national este unul esential, acesta fiind subliniat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din
6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva
Romaniei (nr. 1), paragraful 37, prin care s-a statuat ca, desi
divergentele de jurisprudentd constituie, prin natura lor,
consecinta inerenta a oricarui sistem judiciar care se bazeaza
pe un ansamblu de instante de fond avand competenta in raza
lor teritoriald, cu toate acestea, rolul unei instante supreme este
sa regleze aceste contradictii de jurisprudenta.

Reglementat prin art. 329 si urmatoarele din Codul de
procedura civila din 1865, respectiv art. 514 si urmatoarele din
noul Cod de procedura civila, recursul in interesul legii este acel
mijloc procesual prin care se urmareste realizarea unei
jurisprudente unitare atunci cand se constata ca, prin hotarari
judecatoresti irevocabile, respectiv definitive — Tn sistemul
noului Cod de procedura civila, s-au dat dezlegari diferite
aceleiasi chestiuni/probleme de drept.

Cu alte cuvinte, scopul recursului in interesul legii este acela
de a inlatura o practica neunitara a instantelor judecatoresti, prin
pronuntarea de catre inalta Curte de Casatie si Justitie a unei
decizii prin care dezlegarea data chestiunilor/problemelor de
drept judecate devine obligatorie pentru instante de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Cu privire la activitatea de interpretare a legii, realizata de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu prilejul solutionarii
unui recurs in interesul legii, In literatura de specialitate s-a
aratat ca, in acest caz, instanta suprema desfasoara o activitate
care este parte integrantd a procesului de aplicare a dreptului,
iar in ceea ce priveste sensul interpretérii cazuale, realizate de
instantele de judecatd sau de autoritatile administrative n
procesul aplicarii dreptului, s-a aratat ca, in cadrul acesteia,
organul de interpretare este tinut sa clarifice cu toata precizia

sensul normei juridice si sa stabileasca compatibilitatea acesteia
in raport cu o anumita situatie de fapt.

Raportand aceste aspecte de teorie a dreptului la
examinarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a realizat o interpretare a
continutului normativ al titlului VII din Legea nr. 247/2005, in
vederea aplicarii unitare a acestuia de catre instantele
judecatoresti, interpretare care, in acord cu jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, sa fie susceptibila de a face
obiectul unui control de constitutionalitate.

Prin decizia in cauza, pronuntata cu prilejul solutionarii unui
recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit aplicarea unitara a unui principiu general al dreptului,
statuand ca legea speciala — titlul VIl din Legea nr. 247/2005 —
se aplica prioritar fata de legea generala, in virtutea principiului
general de drept potrivit caruia legile speciale deroga de la cele
generale — specialia generalibus derogant.

Potrivit art. 142 alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea este
garantul suprematiei Constitutiei, iar in acord cu jurisprudenta
sa, In vederea exercitarii acestei atributii, instanta de contencios
constitutional este competenta sa analizeze inclusiv deciziile in
interesul legii pronuntate de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie, daca prin acestea s-ar da unui act normativ o
interpretare susceptibila de a intra in coliziune cu prevederile
Constitutiei.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca autorii exceptiei
de neconstitutionalitate indica drept obiect al acesteia
prevederile titlului VII din Legea nr. 247/2005 criticAnd, Tn
realitate, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 27 din
14 noiembrie 2011, fara insa ca aceasta din urma sa intervina
asupra lor in vederea interpretarii si a stabilirii, in concret, a unui
anumit sens in functie de anumite situatii si solutii
jurisprudentiale diferite.

Fata de aceste imprejurari, Curtea, avand in vedere obiectul
criticii de neconstitutionalitate, constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor titlului VIl intitulat ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, astfel cum aplicarea acestora a fost stabilitd prin Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 27 din 14 noiembrie 2011, exceptie ridicatd de Alexandru Nicolae Denes, prin mandatar Wachmann Gugui Gloria Nevella, si de
catre luliana lleana Poenaru, in dosarele nr. 10.889/3/2009 si nr. 35.918/3/2009 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia |

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 496
din 5 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie
ridicata de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar din Judetul
Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat Laura
Alexandra Mathe, in Dosarul nr. 8.050/97/2012 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 141D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece sporurile nu
reprezinta drepturi salariale, ci suplimente salariale, acordarea
lor fiind lasata la latitudinea legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 22 ianuarie 2013, pronuntata in
Dosarul 8.050/97/2012, Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din capitolul I al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant.

Exceptia a fost ridicatda de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar din Judetul Hunedoara, in numele si pentru
membrul de sindicat Laura Alexandra Mathe, cu ocazia
solutionarii unei cauze civile avand ca obiect o actiune pentru
obligarea la calcularea si plata diferentelor de drepturi salariale
rezultate din neacordarea sporului de 15% pentru titlul stiintific
de doctor obtinut ulterior datei de 31 decembrie 2009.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5
la Legea nr. 63/2011 incalcéa prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 20 alin. (1) referitor la preeminenta tratatelor internationale

privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la
prevederile art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventie, intrucat exclud de la acordarea
sumelor corespunzatoare titlului stiintific de doctor persoanele
care au dobandit acest titlu ulterior datei de 31 decembrie 2009.
Astfel, dispozitiile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 incalcd principiul egalitati Tnh drepturi si
nediscriminarii, deoarece creeaza o diferenta de tratament
juridic nejustificata si nerezonabild intre cadrele didactice care
au obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie
20089 si cele care au obtinut titlul ulterior acestei date, in sensul
ca beneficiul sporului aferent acestui titlu este acordat numai
primei categorii de personal. Practic, desi ambele categorii de
personal detin titlul de doctor si presteazéa activitatea didactica
la un nivel superior, tratamentul juridic in privinta recompensarii
efortului psihic si calitatii superioare a actului educational este
diferit. Data obtinerii titlului stiintific, asadar un criteriu temporal,
nu reprezinta un criteriu obiectiv care sa justifice tratamentul
juridic diferentiat aplicat. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie
2012, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a statuat ca o deosebire de tratament juridic este
discriminatorie atunci cand nu este justificatd in mod obiectiv si
rezonabil, aceasta insemnand ca nu urmareste un scop legitim
sau nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere. De asemenea,
autorul exceptiei sustine ca, prin neplata dreptului aferent titlului
stiintific de doctor cadrelor didactice din Tnvatamantul
preuniversitar care au dobandit acest titlu ulterior datei de 31
decembrie 2009, se instituie o restrdngere a exercitiului
drepturilor economice si sociale ale salariatilor in cauza.

Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile art. 8 din capitolul |
al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 sunt neconstitutionale Tn
masura in care cadrele didactice care au obtinut titlul stiintific
de doctor incepand cu data de 1 ianuarie 2010 sunt excluse de
la un drept salarial de care cadrele didactice care au obtinut
respectivul titlu pana la data de 31 decembrie 2009 beneficiaza,
fiind Incalcat principiul egalitatii prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie. De asemenea, instanta apreciaza ca cele doua
categorii de cadre didactice se afla in aceeasi situatie juridica,
iar legiuitorul are obligatia de a institui solutii juridice care sa
prevada un tratament egal pentru situatii identice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 este inadmisibila, intrucét textul de lege criticat nu
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vizeaza situatia autorului exceptiei, ci situatia acelor persoane
care aveau in plata la 31 decembrie 2009 sporul pentru titlul
stiintific de doctor. De aceea, a accepta sustinerile autorului
exceptiei in sensul acordarii sporului si pentru persoanele care
au dobandit titlul stiintific de doctor ulterior datei de
31 decembrie 2009 ar echivala cu subrogarea Curtii
Constitutionale in sfera de competenta a legiuitorului,
incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992. In
acest sens, mentioneaza deciziile Curtii Constitutionale
nr. 320/2012, nr. 587/2012 si nr. 594/2012.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 8 din
capitolul | al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 sunt
neconstitutionale, deoarece discrimineaza cadrele didactice
care au obtinut titlul stiintific de doctor dupa data de
31 decembrie 2009. Aceasta categorie de persoane nu are
dreptul la compensatia tranzitorie care se acorda celor care au
obtinut titlul stiintific de doctor inainte de 31 decembrie 2009.
Instituirea unei asemenea solutii legislative apare, pe de o parte,
ca un privilegiu conferit de legiuitor persoanelor care la data de
31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de
doctor, iar, pe de alta parte, ca un dezavantaj, nejustificat
obiectiv sau rational, in cazul persoanelor care au obtinut titlul
stiintific de doctor dupa data de 31 decembrie 2009. In aceste
conditii, pe baza unui criteriu temporal, prin natura sa aleatoriu,
are loc ruperea echilibrului juridic in cadrul aceleiasi categorii de
persoane, aflate, prin statutul lor, in situatii juridice similare. Or,
principiul egalitatii Tn drepturi impune statului asigurarea unui
cadru legal menit sa permita aplicarea unui tratament egal
tuturor persoanelor fizice aflate in situatii juridice similare, astfel
incat acestea sa fie egale in drepturi, fara privilegii si fara
discriminari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind Tncadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 10 mai
2011, cu urmatorul cuprins: ,Persoanele care la data de
31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific
de doctor beneficiaza de o compensatie tranzitorie calculata prin
aplicarea procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit
prezentului capitol, calculat ca suma intre lit. A, B, C, D, E ale
art. 3.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 20 alin. (1) referitor la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la
prevederile art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale si ale art. 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 au continuat sa se
aplice in anul 2012, potrivit art. Il art. 1 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor mé&suri financiare in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, astfel cum a fost aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie
2011. Totodata, Curtea constata ca aceleasi prevederi continua
sa se aplice si In anul 2013, potrivit art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 decembrie 2012.

In continuare, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
sporurile, premiile si alte stimulente reprezinta drepturi salariale
suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate
de Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si
alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in
diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula, in
acest sens sunt considerentele deciziilor nr. 1.601 din
9 decembrie 2010 si nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din 4 februarie
2011 si nr. 99 din 8 februarie 2012.

In cauza de fata, Curtea constatd ca sporul pentru titlul
stiintific de doctor a fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie
2010, potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. De
asemenea, faptul ca sumele de bani aferente sporului pentru
titlul stiintific de doctor au fost mentinute in continuare sub forma
unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru
persoanele care il aveau in plata la data de 31 decembrie 2009
nu vizeaza existenta sau inexistenta sporului, ci reprezinta o
masura tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate, a
prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
lege Tn care nu se regaseste acest spor.

Prin urmare, Curtea constata cad este de competenta
legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea drepturilor
salariale suplimentare, fard ca aceasta sa aiba relevanta
constitutionala.

De asemenea, cu privire la dispozitiile art. 8 din capitolul | al
anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011, Curtea constata ca acestea nu
vizeaza situatia autorului exceptiei, ci situatia acelor persoane
care aveau in plata, la data de 31 decembrie 2009, sporul pentru
titlul stiintific de doctor.

Asa fiind, Curtea constata ca admiterea exceptiei ar echivala
cu subrogarea acesteia in sfera de competenta a legiuitorului, in
sensul acordarii sporului, incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit caruia instanta de contencios
constitutional ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

Prin urmare, avand in vedere ca autorul exceptiei aduce in
discutie o pretinséa solutie legislativa care nu este cuprinsa in
normele supuse controlului, Curtea urmeaza sa respinga ca
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inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate, deoarece, prin
modificarea sau completarea textului de lege criticat, ar incalca
sfera de competenta a Parlamentului, unica autoritate
legiuitoare a tarii.

in fine, Curtea observa ca situatia Tn care se afla autorul
exceptiei nu este similara cu cea constatata in Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2010, intrucat, in realitate, acesta Tsi
argumenteaza critica prin prisma unei pretinse solutii legislative
necuprinse normativ in textul de lege criticat. De altfel, chiar
constatarea neconstitutionalitatii art. 8 din capitolul | al anexei
nr. 5 la Legea nr. 63/2011, sub aspectul invocat de autorul

exceptiei, nu ar avea drept efect acordarea sporului pentru titlul
stiintific de doctor pentru persoanele care au obtinut acest titlu
incepand cu 1 ianuarie 2010, ci eliminarea din indemnizatia de
incadrare bruta lunara a sumei compensatorii cu caracter
tranzitoriu de care beneficiaza alti cetateni.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
14 august 2013, si Decizia nr. 337 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din
1 noiembrie 2013.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din capitolul | al anexei nr. 5 la Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata
de Sindicatul Tnvatamantului Preuniversitar din Judetul Hunedoara, in numele si pentru membrul de sindicat Laura Alexandra
Mathe, in Dosarul nr. 8.050/97/2012 al Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 496 din 5 decembrie 2013, consideram ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din cap. |
al anexei nr. 5 la Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant trebuia admisad pentru urmatoarele
motive:

Consideram ca prin aceste prevederi se aduce atingere
principiului egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.

1. Prin articolul criticat pe cale de exceptie se inlatura
posibilitatea de a obtine sporul de doctorat pentru personalele
care obtin acest titlu dupa 31 decembrie 2009. Astfel, desi actul
normativ apare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, abia in
10 mai 2011, perioada de referinta este 31 decembrie 2009, fara
a exista un criteriu obiectiv pentru care a fost aleasa aceasta
solutie legislativa.

Or, astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 1/1994 a Curltii
Constitutionale privind liberul acces la justitie al persoanelor in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, s-a
statuat ca principiul egalitatii ,nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive

a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice”.

Or, in acest caz, in masura in care persoanele care erau
incadrate si care au obtinut titlul de doctor dupa 1 ianuarie 2010
sunt excluse de la acordarea compensatiei tranzitorii, norma
instituitd este una discriminatorie. Aceasta deoarece nu exista
un motiv rezonabil pentru care legiuitorul a facut aceasta
diferentiere, dreptul la munca (prin componenta sa esentiala,
dreptul la salariu) fiind in mod egal protejat indiferent de intentiile
viitoare ale legiuitorului de a schimba reglementarile in materie
de salarizare.

Astfel, sustinerile Guvernului, Tn sensul ca niciun spor salarial
nu face parte din dreptul la salariu, nu pot fi primite.

Este adevarat cad Tn bogata jurisprudentda a Curtii
Constitutionale in acest domeniu (de exemplu, deciziile
nr. 108/2006, nr. 693/2006, nr. 728/2006, nr. 207/2009,
nr. 337/2009, nr. 487/2009, nr. 243/2010, nr. 1.250/2010,
nr. 1.280/2010, nr. 1.601/2010, nr. 1.615/2011) s-a retinut ca
legiuitorul are deplina competenta ,sa instituie anumite sporuri
la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora se acorda, le poate modifica in diferite perioade
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de timp, le poate suspenda sau chiar anula”, dar toate aceste
sporuri trebuie sa fie acordate in mod nediscriminatoriu, dar
diferentiat Tn functie de criterii obiective. Astfel, toate
componentele fixe, stabile, ale salariului, care se acorda pentru
indeplinirea unor conditii obiective (indemnizatii, sporuri), trebuie
sa aiba in vedere criterii nediscriminatorii. De aceea, daca
pentru premii, stimulente sau alte forme de recompensa se
poate accepta ideea ca ar putea fi acordate diferit, de la un
salariat la altul (de exemplu, in functie de devotamentul fata de
activitatea desfasuratd, de modalitatea efectivd in care isi
indeplineste atributiile de serviciu), discretionar uneori (dar n
niciun caz nici acestea nu se pot acorda abuziv), pentru
sporurile legal acordate (de exemplu: spor de toxicitate, de
doctorat, de vechime etc.) si care au la baza criterii legale
obiective de acordare, acestea trebuie sa fie reglementate
nediscriminatoriu, eventual diferentiat pe categorii profesionale
ori dupa conditiile de munca.

Or, in cazul de fata se constata ca, desi este vorba despre
persoane din aceeasi categorie profesionala (personal din
fnvatamant) care au aceleasi studii (studii doctorale) si care
desfasoara aceeasi activitate (activitate didactica), atributiile din
fisa postului fiind identice, legiuitorul instituie un regim juridic
diferit de salarizare. Desi este evident ca salarizarea
personalului din sistemul public poate (si chiar trebuie) fi
diferentiata de legiuitor (in functie de categoria profesionala, de
atributiile legale ori de responsabilitatile cu care persoana este
investita, de pozitia in sistemul public a functiei pe care o
ocupa), totusi, nu poate fi primita ideea ca o persoana poate fi
salarizata diferit in functie de momentul la care legiuitorul a
intervenit si a schimbat sistemul de salarizare, prin intermediul
unor norme tranzitorii.

Desigur, masurile tranzitorii pentru conservarea unor drepturi
pentru personalul aflat la un moment dat in anumite functii sunt
un demers legislativ perfect justificat, dar masura criticata se
refera inclusiv la persoane care se aflau incadrate in sistemul de
invatamant la momentul schimbarii sistemului si care nu se afla
in culpa pentru faptul cd nu obtinuserd pand la momentul
aparitiei legii acest titlu stiintific.

Astfel fiind, daca este evident ca sistemul de salarizare in
sistemul public poate fi modificat de-a lungul timpului si ca
masurile de conservare a drepturilor castigate sunt perfect
admisibile in cadrul unor astfel de modificari, este totusi
discriminatorie o norma care trateaza diferit salariatii aflati Tn
acelasi tip de functii la momentul schimbarii sistemului, care
suportd un regim juridic diferentiat, desi se afla in aceeasi
situatie, fiind deja incadrati in sistem, pe pozitii de egalitate
juridica cu cei care au obtinut titlul de doctor cu doar o zi inainte
de data de referinta.

2. Sustinerea Guvernului in sensul ca ,prevederile legale
criticate nu vizeaza situatia autorului exceptiei, ci situatia acelor
persoane care aveau in plata la 31 decembrie 2009 sporul
pentru titlul stiintific de doctor” si ca ,a accepta sustinerile
autorului exceptiei in sensul acordarii sporului si pentru

persoanele care au dobandit titlul stiintific de doctor ulterior datei
de 31 decembrie 2009 ar echivala cu subrogarea Curtii
Constitutionale in sfera de competenta a legiuitorului,
incélcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992”,
exceptia fiind pentru aceste motive inadmisibila, nu poate fi
primita.

Astfel, este evident ca orice masura legislativa care
genereaza discriminare in functie de diferite criterii, mai exact
care trateaza diferit persoane aflate in aceeasi situatie si prin
care sunt afectate drepturile fundamentale, se materializeaza in
mod similar celei criticate in prezenta cauza. Pe de o parte, este
imposibil de imaginat cum ar putea persoana avantajata sa
critice actul pretins discriminatoriu in fata instantei de judecata
si care ar fi interesul acesteia la promovarea unei astfel de
actiuni. Pe de alta parte nu este de imaginat nici cum ar putea
fi pronuntatéd o decizie in aceastad materie astfel incat Curtea,
declarand neconstitutionalitatea dispozitiei discriminatorii, s& nu
.fepare” o omisiune a legiuitorului pentru o categorie de
persoane. Altfel spus, a accepta opinia Guvernului ar echivala
cu recunoasterea imposibilitatii Curtii de a se pronunta in vreun
fel Tn legaturd cu dispozitii legale care dau nastere unei
discriminari, stiut fiind faptul ca discriminarea apare tocmai prin
acest mecanism de avantajare a unor persoane in raport cu
altele. In acest mod, niciodata persoana dezavantajaté nu va fi
cuprinsd in ipoteza normei. Modalitatea de solutionare a
discriminarii ramane la latitudinea legiuitorului, iar pana la
interventia acestuia norma va produce efecte in privinta tuturor
destinatarilor (in virtutea actului respectiv), dar si a celor aflati in
aceeasi situatie, Tn virtutea deciziei Curtii, care nu legifereaza, ci
are rolul de reparare a omisiunii neconstitutionale de legiferare.

3. Nici sustinerea Guvernului in sensul ca aceasta diferenta
este doar o situatie de tranzitie, pana la intrarea in vigoare in
totalitate a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, nu poate fi primita in
sustinerea constitutionalitatii textului criticat.

Aceasta deoarece, pe de o parte, legea invocata nu are un
termen concret de intrare in vigoare, momentul producerii
efectelor sale depinzand de o reglementare ulterioara (ceea ce
pune n discutie inclusiv previzibilitatea acestei legi), iar pe de
alta parte nu prezintd relevanta pentru constitutionalitatea
normei perioada de activitate a sa.

Astfel, atadt normele temporare, cat si cele permanente
trebuie sa respecte in totalitate dispozitiile constitutionale, iar
faptul ca o discriminare va fi inlaturata in viitor nu este de natura
sa salveze actul de viciul de neconstitutionalitate. Astfel de
derapaje discretionare ale legiuitorului trebuie sanctionate de
Curtea Constitutionald, garantul suprematiei Constitutiei,
drepturile fundamentale si protejarea lor in mod egal fiind piloni
de baza ai democratiei constitutionale.

Avéand in vedere cele de mai sus, textul este neconstitutional
in masura in care compensatia tranzitorie nu se acorda si
persoanelor care, fiind incadrate in aceleasi functii nainte de
1 ianuarie 2010, au obtinut titlul de doctor ulterior acestei date.

Judecétor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 61/24.1.2014 13

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
privind activitatea de control desfasurata de Autoritatea de Supraveghere Financiara

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1), art. 3, art. 6, precum si ale art. 212 alin. (8) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 15 ianuarie 2014,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Prezentul regulament stabileste regulile generale in
baza carora Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumita
in continuare Auftoritatea, realizeaza activitatea de control
permanent, periodic si inopinat, asupra entitatilor si persoanelor

vizate care desfasoara activitati/operatiuni  supuse
autorizarii/avizarii si/sau supravegherii sale.
Art. 2. — (1) Termenii si expresiile utilizate Tn prezentul

regulament au semnificatile enuntate in actele normative
prevazute la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) n sensul prezentului regulament, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) activitate de control — totalitatea actiunilor desfasurate cu
caracter programat sau inopinat, privitor la ansamblul obligatiilor
entitatilor, ori determinate de aparitia unor disfunctii sau sesizari
si are ca scop verificarea respectarii reglementarilor legale
aplicabile entitatilor care desfasoara activitati ori operatiuni
supuse autorizarii, avizarii si/sau supravegherii Autoritatii;

b) anchetd — metoda de desfasurare a activitatii de control,
realizatd la sediul Autoritatii, care urmareste stabilirea
imprejurarilor si a conditiilor in care entitatile, mentionate la art. 2
alin. (1) lit. a), c) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, au
desfasurat unele operatiuni, in cazuri semnalate/identificate de
incalcarea prevederilor legale specifice;

c) audiere — metoda de desfasurare a activitatii de control
prin convocarea, la sediul Autoritatii, a persoanelor vizate pentru
determinarea conditiilor si imprejurarilor in care entitatile si
persoanele vizate au desfasurat o activitate;

d) control periodic — tip de desfasurare a activitatii de
control, realizat cu o anumita ciclicitate, prin verificarea, la sediul
entitatii, a operatiunilor desfasurate pe o perioada de timp
determinatad si a indeplinirii de catre aceasta a obligatiilor,
conform legislatiei incidente in sectoarele supravegheate de
catre Autoritate; controlul periodic se realizeaza cu anuntarea
prealabild a entitatii;

e) control permanent — ansamblul activitatilor de verificare
realizate la sediul Autoritatii, prin directiile de specialitate ale
Autoritatii; controlul permanent este exercitat: prin supravegherea
si monitorizarea continua a entitatilor/persoanelor vizate, prin
analizarea datelor si informatiilor cuprinse in rapoarte/
informari/notificari, prin analizarea si solutionarea sesizarilor/
reclamatiilor, precum si prin analizarea documentelor si

informatiilor solicitate in cadrul activitatii de autorizare si
supraveghere;

f) control inopinat — tip de desfasurare a activitatii de control
prin verificarea, de regula la sediul entitatii, a uneia sau mai
multor activitati ori operatiuni, desfasurate pe o perioada de timp
determinata, si a indeplinirii de catre aceasta a uneia sau mai
multor obligatii, conform legislatiei incidente in sectoarele
supravegheate de catre Autoritate;

g) control incrucisat — metoda de desfasurare a activitatii de
control, care presupune verificarea la sediul entitatii sau al
Autoritatii a inscrisurilor si operatiunilor unei entitati in corelatie
cu nscrisurile detinute de o alta entitate; controlul incrucisat
poate avea si caracter inopinat;

h) echipa de control — persoanele desemnate prin decizie
de catre presedintele Autoritatii in vederea desfasurarii activitatii
de control asupra entitatilor si a persoanelor vizate,
autorizate/avizate de catre aceasta;

i) entitate controlatd — entitatile mentionate la art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si societatile comerciale
carora le-au fost externalizate de catre administratori atributii
specifice sistemului de pensii private, cu privire la activitatile
externalizate;

j) persoand vizatd — persoana fizica si/sau reprezentantul
legal al persoanei juridice, direct implicate in activitatea supusa
controlului si supravegherii Autoritatii;

k) proces-verbal de control — documentul ce cuprinde
totalitatea aspectelor constatate ca urmare a desfasurarii unei
activitati de control asupra entitatilor si a persoanelor vizate care
desfasoara activitati/operatiuni supuse autorizarii/avizarii si/sau
supravegherii Autoritatii;

I) sondaj — metoda de verificare selectiva a inscrisurilor, a
datelor si a operatiunilor considerate ca reprezentative pentru
ansamblul unei activitati.

Art. 3. — (1) Activitatea de control asupra entitatilor implicate
si a persoanelor vizate in sectorul asigurarilor si reasigurarilor,
sectorul instrumentelor si investitiilor financiare si sectorul
sistemului de pensii private se realizeaza ca urmare a aprobarii
Consiliului Autoritatii sau, dupa caz, a presedintelui acesteia.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), activitatea de
control permanent/activitatea de supraveghere se exercita de
catre directiile de specialitate, in concordantad cu legislatia
aplicabila fiecarui sector de activitate, conform atributiilor
stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare al
Autoritatii.

(3) Activitatea de control periodic si inopinat se exercita prin
intermediul Directiei control si al celorlalte directii de specialitate,
de regula in colaborare cu Directia control.
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(4) Activitatea de control periodic si inopinat se desfasoara la
sediul entitatilor sau la sediul Autoritatii si se declanseaza in
baza deciziilor emise de presedintele Autoritatii.

(5) Tn cadrul activitatilor de control, in vederea realizarii
obiectivelor sale, Autoritatea coopereaza si face schimb de
informatii cu orice alte institutii si autoritati din Romania si din
alte state, ori de cate ori este necesar, conform prerogativelor
stabilite prin lege.

CAPITOLUL I
Reguli generale privind controlul si procedura de
efectuare a controlului periodic si inopinat

SECTIUNEA 1
Reguli generale privind activitatea de control

Art. 4. — n realizarea atributiilor sale de control, Autoritatea
decide asupra tipului si/sau a metodei de control exercitate si
asupra locului de desfasurare a verificarilor, in functie de scopul,
obiectivele si complexitatea activitatii desfasurate, Tn
concordanté cu legislatia aplicabila fiecarui sector de activitate.

Art. 5. — (1) Controlul periodic se organizeaza si se
desfasoara in baza unui Plan anual integrat, aprobat de catre
Consiliul Autoritatii.

(2) Pe langa controalele periodice efectuate pot fi derulate,
ori de céate ori se considera necesar, si controale inopinate
aprobate de catre presedintele Autoritatii care urmaresc anumite
obiective tematice, stabilite in fiecare situatie, precum si anchete
in cazuri semnalate/identificate de incalcari ale prevederilor
legale aplicabile sectoarelor supravegheate.

(3) Controalele desfasurate la sediul entitatii pentru
verificarea modului de indeplinire a planului de masuri stabilit
prin hotarare a Consiliului Autoritatii si controalele desfasurate
ca urmare a solicitarilor entitatilor aflate in sfera de
autorizare/avizare si/sau supraveghere a Autoritatii, de limitare,
suspendare sau incetare a activitatii, sunt asimilate controlului
inopinat, corelativ cu prevederile legislatiei sectoriale specifice.

Art. 6. — (1) La stabilirea perioadei de timp ce urmeaza a
face obiectul unui nou control periodic se au in vedere perioada
anterior controlatd, natura si volumul activitatii entitatii, riscul si
complexitatea produselor si serviciilor oferite, gradul de
conformare observat anterior, elementele relevante identificate
in situatiile financiare anuale/rapoartele financiare si tehnice
periodice sau in rapoartele de supraveghere prudentiala, astfel
incat sad se asigure continuitate in verificarea activitatii
desfasurate de entitate.

(2) Selectarea operatiunilor si a documentelor ce urmeaza a
fi verificate se face de catre echipa de control, in baza tematicii
de control, luand Tn considerare obiectivele controlului,
ponderea operatiunilor, precum si relevanta acestora in
activitatea entitatii supuse controlului.

(3) In situatia in care, ulterior efectuarii activitatii de control,
Autoritatea intra in posesia unor date si informatii suplimentare,
aceasta poate decide reverificarea, integral sau partial, a
perioadei controlate.

Art. 7. — (1) Autoritatea poate suspenda un control periodic
sau inopinat, notificand entitatea cu privire la data de la care se
suspenda derularea acestuia si, ulterior, cu privire la data la care
este reluat.

(2) Suspendarea controlului se hotaraste de catre Consiliul
Autoritatii sau, dupa caz, de catre presedintele acesteia.

SECTIUNEA a 2-a
Procedura de efectuare a controlului

Art. 8. — (1) Controlul periodic si inopinat se declanseaza in
baza deciziei de control semnate de catre presedintele

Autoritatii. Decizia de control cuprinde cel putin urméatoarele
elemente:

a) denumirea Autoritatii;

b) temeiul legal al emiterii deciziei;

¢) tipul controlului;

d) numele si prenumele persoanelor desemnate din cadrul
Autoritatii sa efectueze controlul;

e) denumirea si adresa entitatii supuse controlului;

f) data declansarii controlului;

g) obiectultematica controlului si, dupa caz, perioada supusa
controlului;

h) obligatiile entitatilor sau persoanelor supuse controlului;

i) semnatura presedintelui si stampila Autoritatii.

(2) La data prezentarii la sediul entitatii supuse controlului,
echipa de control inregistreaza numarul si data deciziei
Autoritatii in Registrul unic de control al acesteia.

(3) In situatia in care se impune o audiere la sediul Autoritatii,
in decizie se inscriu data si ora la care persoanele convocate se
prezinta, obiectul audierii, precum si eventualele documente pe
care acestea trebuie sa le furnizeze.

(4) Tn timpul derulérii controlului, echipa de control poate fi
completata sau modificata, temporar ori pentru intreaga
perioada ramasa, cu personal de specialitate din celelalte directii
de specialitate din cadrul Autoritatii in functie de complexitatea
sau caracterul particular al constatarilor preliminare.

Art. 9. — In cazul controlului periodic, entitatea este
notificata, printr-o adresa transmisa prin posta sau, dupa caz,
prin fax, cu cel putin 15 zile lucratoare Tnainte de data declansarii
controlului.

Art. 10. — (1) Documentele si informatiile aferente controlului
sunt solicitate entitatii de catre echipa de control, stabilindu-se
termenele pentru predarea acestora.

(2) Predarea documentelor si informatiilor prevazute la
alin. (1) trebuie sa se faca la termenele stabilite de catre echipa
de control.

Art. 11. — (1) In timpul activitatii de control, echipa de control
poate intocmi un proces-verbal de ridicare date/documente in
care consemneaza documentele, datele si/sau situatiile
furnizate de catre entitatea supusa controlului.

(2) Procesul-verbal de ridicare date/documente prevazut la
alin. (1) cuprinde cel putin urmatoarele:

a) data si locul incheierii procesului-verbal;

b) decizia Autoritatii in baza careia a fost declansat controlul;

¢) numele, prenumele si functia persoanelor desemnate sa
efectueze controlul;

d) denumirea entitatii controlate;

e) numele, prenumele si functia reprezentantului legal al
entitatii controlate sau ale persoanelor care au reprezentat
entitatea pe perioada controlului;

f) data declansarii controlului;

g) toate notele explicative date in scris de catre
reprezentantul legal al entitatii supuse controlului si de
personalul acesteia;

h) numarul de file prezentate/ridicate in format fizic si
identificarea documentelor prezentate/ridicate in format
electronic;

i) mentiunea ca toate inscrisurile in original puse la dispozitia
persoanelor desemnate sa efectueze controlul au fost restituite,
iar copiile prezentate/ridicate de catre echipa de control sunt
complete si conform cu originalele;

j) alte inscrisuri, date, situatii si/sau informatii pe care echipa
de control le considera relevante.

(3) Procesul-verbal de ridicare date/documente prevazut la
alin. (1) se intocmeste in doua exemplare, unul pentru Autoritate
si celalalt pentru entitatea supusa controlului, si se semneaza
de ambele parti.
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(4) Tn cazul in care reprezentantul legal al entitatii sau
persoanele care au reprezentat entitatea pe perioada in care se
desfasoarad controlul refuzd& semnarea, acest fapt se
consemneaza in procesul-verbal de ridicare date/documente de
catre echipa de control.

(5) Ambele exemplare ale procesului-verbal de ridicare
date/documente se inregistreaza cu acelasi numar de
inregistrare n registrul de intrari-iesiri al entitatii supuse
controlului.

(6) Tn situatia unei audieri efectuate la sediul Autoritatii se
intocmeste un proces-verbal de audiere, in doua exemplare,
cate unul pentru fiecare parte implicata, in care se vor mentiona,
dupa caz, elementele enumerate la alin. (2) si care se
inregistreaza la Registratura generala a Autoritatii.

(7) Concluziile rezultate Tn urma verificarii inscrisurilor si a
celorlalte activitati aferente anchetei sunt prezentate Consiliului
Autoritatii.

Art. 12. — (1) In urma verificarii inscrisurilor si a celorlalte
activitati aferente controlului periodic sau inopinat, echipa de
control intocmeste un proces-verbal de control la sediul
Autoritatii ori la sediul entitatii, dupé caz, care trebuie sa
cuprinda, fara a se limita, urmatoarele:

a) toate elementele prevazute la art. 11 alin. (2);

b) perioada in care s-a desfasurat controlul;

c) constatarile si orice aspecte relevante, ih conformitate cu
tematica aferenta controlului;

d) referiri la anexele ce fac parte integranta din procesul-
verbal, precum: lista inscrisurilor si/sau a situatiilor intocmite la
solicitarea persoanelor desemnate sa efectueze controlul,
copiile documentelor stampilate si semnate de catre
reprezentantii entitatii pentru conformitate cu originalul, fisierelor
verificate cu ocazia controlului, cu semnatura electronica
extinsa, dupa caz;

e) alte inscrisuri, date, situatii si/sau informatii pe care echipa
de control le considera relevante.

(2) Procesul-verbal de control prevazut la alin. (1) se
intocmeste Tn doua exemplare, unul pentru Autoritate si celalalt
pentru entitatea supusa controlului.

(3) Procesul-verbal de control se inregistreaza in registrul de
intrari-iesiri al Autoritatii.

(4) Numarul si data procesului-verbal de control aferent
controlului desfasurat la sediul entitatii sunt inscrise n registrul
unic de control al acesteia.

Art. 13. — Entitatea supusa controlului are dreptul de a
formula in scris obiectiuni la procesul-verbal de control remis
acesteia, sub semnatura reprezentantului legal, dupa cum
urmeaza:

a) in termen de 3 zile calendaristice de la data primirii
procesului-verbal de control, in cazul controlului inopinat;

b) in termen de 7 zile calendaristice de la data primirii
procesului-verbal de control, in cazul controlului periodic.

Art. 14. — (1) Pe baza concluziilor rezultate in urma activitatii
de control efectuate, Consiliul Autoritatii poate hotari aplicarea
unor sanctiuni potrivit legislatiei aplicabile si/sau masuri, n
scopul prevenirii ori remedierii deficientelor constatate, precum
si sesizarea altor institutii sau autoritati ale statului, conform
competentelor acestora.

(2) Dispunerea sanctiunilor si/sau a masurilor se face in baza
hotaréarii Consiliului Autoritatii, prin decizie semnatd de
presedintele acesteia, si se comunica entitatii/persoanei
sanctionate.

(3) Deciziile de sanctionare se publica in Buletinul Autoritatii
si/sau, dupa caz, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 15. — Persoanele fizice sau juridice sanctionate pot
formula plangere impotriva deciziei prin care sunt aplicate
sanctiuni ori dispuse masuri, in conformitate cu dispozitiile Legii

contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL 1l
Drepturile si obligatiile entitatilor sau persoanelor supuse
controlului periodic si inopinat si ale echipei de control

SECTIUNEA 1

Drepturile si obligatiile entitatii controlate
si ale persoanelor vizate

Art. 16. — In timpul desf&surérii activitatii de control entitétile
sau persoanele vizate au urmatoarele drepturi:

a) sa fie notificate asupra declansarii controlului, Tn cazul
controlului periodic;

b) sa beneficieze, din partea persoanelor desemnate sa
efectueze activitatea de control, de un tratament just si echitabil;

c) sa fie informate cu privire la rezultatele finale ale
controlului efectuat;

d) Tn cazul Tntocmirii unui proces-verbal de control sa
formuleze obiectiuni la acesta;

e) sa semneze procesele-verbale de control, procesele-
verbale de ridicare date/documente si procesele-verbale de
audiere cu obiectiuni, daca este cazul;

f) s& conteste masurile si sanctiunile dispuse prin actele
Autoritatii.

Art. 17. — Pe durata desfasurarii activitatii de control
entitatea sau persoana vizata are urmatoarele obligatii:

a) sa permita accesul echipei de control in spatiile in care se
desfasoara activitatea pentru care a fost autorizata/avizata,
precum si in spatiile unde se aflda documentele aferente activitatii
si sistemele informatice utilizate;

b) sa raspunda la solicitarea Autoritatii de a se prezenta la
data si locul stabilite pentru efectuarea activitatii de control;

c) sa permita si sa asigure efectuarea in bune conditii a
activitatii de control si sa acorde sprijinul necesar desfasurarii
acesteia;

d) sa puna la dispozitia echipei de control, la data si locul
stabilit, ca urmare a solicitarii acesteia, toate Tnscrisurile,
informatiile, fisierele, registrele si evidentele contabile aferente
activitatii pe care o desfasoara, documentele in original, copiile
certificate conform cu originalul ale acestora, precum si
traducerea legalizata in limba romana, dupa caz;

e) sa colaboreze pe intreaga perioada de desfasurare a
activitatii de control in vederea determinarii situatiilor de fapt,
prin prezentarea in intregime a faptelor cunoscute si a tuturor
documentelor doveditoare;

f) sa puna la dispozitia echipei de control documente date si
informatii complete si conforme cu realitatea.

SECTIUNEA a 2-a
Drepturile si obligatiile echipei de control

Art. 18. — n exercitarea atributiilor ce Ti revin, echipa de
control are urmatoarele drepturi:

a) sa aiba acces in spatiile in care entitatea Tsi desfasoara
activitatea, precum si n spatiile unde se afla documentele si
sistemele informatice de evidenta si prelucrare a datelor;

b) sa efectueze verificari in prezenta reprezentantului legal al
entitatii sau a persoanei desemnate sa o insoteasca in orice
sediu si incintd in care entitatea isi desfasoara activitatea,
inclusiv.  in  sediile societatilor carora le-au fost
externalizate/transferate activitati specifice;

c) sa solicite prezenta la sediul Autoritatii a reprezentantului
legal al entitatii si a altor persoane in vederea furnizarii de
informatii si de note explicative scrise, precum si a prezentarii de
documente, inscrisuri, registre si evidente contabile;
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d) sa solicite si sa verifice, in totalitate sau prin sondaj, orice
informatii, documente, fisiere, inscrisuri, registre si evidente
contabile care pot avea legatura cu activitatea entitatii, inclusiv
cu activitatile externalizate/transferate de aceasta, dupa caz,
precum si sistemele informatice de evidenta si prelucrare a
datelor;

e) sa ridice copii ale oricarui document, fisier, inscris, registru
si inregistrare contabilé;

f) s& solicite, verbal sau in scris, toate informatiile si
explicatiile referitoare la actiunile si operatiunile desfasurate de
entitatea supusa controlului;

g) sa solicite note explicative scrise reprezentantului legal al
entitatii, angajatilor acesteia, precum si reprezentantului oricarei
altei societati careia i-au fost externalizate/transferate activitati
specifice.

Art. 19. — In exercitarea atributiilor ce ii revin, echipa de
control are urmatoarele obligatii:

a) sa se identifice prezentand entitatii supuse controlului
legitimatia de serviciu si decizia de efectuare a
controlului/audierii;

b) sa aplice corect prevederile legislatiei in vigoare in
domeniile supravegheate de catre Autoritate;

c) sa pastreze confidentialitatea asupra datelor si informatiilor
obtinute;

d) sa efectueze controlul in asa fel incat sa nu afecteze
activitatea curenta a entitatii supuse controlului;

e) sa utilizeze eficient timpul alocat controlului;

f) sa respecte programul de lucru al entitatii. Controlul se
poate desfasura si in afara programului de lucru al entitatii, cu
acordul scris al acesteia.

CAPITOLUL IV
Sanctiuni

Art. 20. — In cadrul activitatii de control permanent/activitatii
de supraveghere exercitate de catre directiile de specialitate ale
Autoritatii pot fi utilizate, dupa caz, si metodele de desfasurare
a activitatii de control descrise in cazul controlului inopinat si a
controlului periodic (audiere, control incrucisat, sondaj).

Art. 21. — Sanctionarea entitatilor supuse controlului
permanent/supravegherii se face conform procedurii stabilite la
art. 14.

Art. 22. — Nerespectarea de catre entitatile si persoanele
vizate supuse activitatii de control a prevederilor prezentului
regulament se sanctioneaza de catre Autoritate in conformitate
cu legislatia aplicabila sectoarelor supravegheate.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 23. — (1) Prezentul regulament intra in vigoare la 30 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

(2) Activitatile de control in curs de desfasurare la data intrarii
in vigoare a prezentului regulament vor continua in conformitate
cu prevederile Tn vigoare la data inceperii derularii controlului.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentului regulament se
abroga Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de
Pensii Private nr. 4/2010 pentru aprobarea Normei nr. 3/2010
privind procedura de efectuare a controlului entitatilor care
desfasoara activitati in sistemul de pensii private, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 23 martie
2010, precum si orice alte dispozitii contrare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu

Bucuresti, 17 ianuarie 2014.
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